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Pressemitteilung:
Gemeinsam gegen industrielle Tierhaltung?

Der Kreisbauernverband Prignitz beklagt in zwei groBen Artikeln im ,Prignitzer’ und in der
,Mérkischen Allgemeinen’, die Landwirte stiinden wegen der Massentierhaltung unter Gene-
ralverdacht. Lobbyisten fiihrten eine Medienkampagne gegen die Landwirtschaft. Man wolle
sich aber der Diskussion mit gréBtméglicher Transparenz stellen und fordere die Biirger auf,
sich selbst ein Bild zu machen. Denn jeder der sie kritisiere, sollte sich zuerst einmal tiber-

haupt informieren.

Wir begriiRen die Initiative des Kreisbauernverbands sehr. Ohne dass alle Beteiligten offen
miteinander reden, wird man nicht zu Tierhaltungsanlagen ,,im Einklang mit den Blirgern”
kommen. Dazu gehort aber zunéchst, drei Aussagen des Vorstands des Kreisbauernverbands

richtigzustellen:

1. Es wird keine Medienkampagne gefiihrt, erst recht nicht von Lobbyisten. Antrige, Geneh-
migungen, Férderung und Bau von industriellen Massentieranlagen auRerordentlicher Di-
mensionen haben Birger auf den Plan gerufen, die sich gegen deren Gefahren und Belas-
tungen wehren. Natiirlich tun sie dies liber die Medien, natiirlich schlieRen sie sich auch zu-
sammen, nattirlich versuchen sie, auf die Politik Einfluss auszuiiben. Wie stellt sich der Bau-
ernverband Demokratie von unten und Blrgerengagement vor? Umgekehrt: Man googele
einmal zugleich die Namen des brandenburgischen Landwirtschaftsministers und des Vorsit-
zenden des Landesbauernverbandes, dann hat man ein bisschen Stoff, sich Gedanken tber
Lobby-Politik in Brandenburg zu machen.

2. Die Burger sind in hohem MaRe informiert. Sie arbeiten die Antragsunterlagen der Betrei-
ber, die gesetzlichen Rahmenbedingungen und zahlreiche Gutachten zu Belastungen und Ge-
fahren durch Art und Umfang der beantragten Tierhaltung minutiés durch. Ohne eine hoch-
gradige Sachkenntnis hatten sie in den Genehmigungsverfahren nicht den Hauch einer Chan-
ce. Dabei haben sie als Belastete und Gefihrdete zwangslaufig einen anderen Blickwinkel als
die Betreiber solcher Anlagen, bei denen naturgemaR die Okonomie dominiert. Auch der
Blick auf die Tiere unterscheidet sich, wenn man fragt, welche Konzessionen man aus 6ko-
nomischer Sicht an den Tierschutz und umgekehrt aus Tierschutzsicht an die Okonomie ma-

chen muss.




3. Der zentrale Punkt ist: Hier geht es nicht ,gegen die Landwirtschaft”. Die Biirger in
West- und Ostprignitz sind aufgestanden gegen geplante Anlagen ungeheurer Grof3e, die in
keiner Weise fiir , die Landwirtschaft” stehen. Sie sind der Region fremd und sollen ihr mit
Fordermitteleinsatz der Landesregierung und auch ideeller Schiitzenhilfe des Landesbau-
ernverbands aufgedriickt werden. Leider ist in keiner Weise ersichtlich, dass sich zumindest
der Kreisbauernverband zusammen mit den Biirgern gegen diese industrielle Massentierhal-
tung stellt. Stattdessen identifiziert er sich offensichtlich und ohne jede Not mit ihr und be-
zieht folglich alle Gegenwehr auf ,die Landwirtschaft” generell. Das geht aber an der Sache
und einer konstruktiven Auseinandersetzung mit dem Ziel von Tierhaltung im Einklang mit
den Biirgern vollstindig vorbei. Industrielle Massentierhaltung ist nicht , die Landwirtschaft”
in der Prignitz, und alle, Biirger, Landwirte und Politiker sollten sich gemeinsam dafiir einset-
zen, dass sie das auch nie wird, und dass die Férderung und Génehmigung solcher Anlagen
so schnell wie nur irgend moglich gestoppt wird.

Sie zu stoppen ist dringend geboten v.a. aus Griinden des Tierschutzes, der Gesundheitsge-
fahrdung durch die Verbreitung von Keimen in Luft, Boden und Wasser, zur Verhinderung
der Entstehung weiterer Antibiotika-Resistenzen, zur Erhaltung der Lebensqualitdt in den
Dérfern und, wie wir meinen, auch zum Schutz der wirtschaftlichen Existenz der ortsansassi-
gen landwirtschaftlichen klein- und mittelstandischen Betriebe. Es miisste unmittelbar ein-
sichtig sein, dass alle diese Probleme mit der GréRe der Anlagen wachsen.

Wir bitten den Kreisbauernverband sehr, sich zusammen mit Biirgern und Politikern der
Region hachdriicklich fiir eine Anderung der Férderbedingungen fiir Investitionen in Tier-

" haltungsanlagen in Brandenburg einzusetzen mit dem Ziel, a) die Haltungsbedingungen der
Tiere zu verbessern und b) die GréRen geforderter Anlagen nach oben zu begrenzen. Hier-
zu braucht Brandenburg nur dem Beispiel einer Reihe von anderen Bundesldndern zu folgen.

Dazu gehért insbesondere, keine Anlagen mehr zu férdern, die lediglich die gegenwirtigen
gesetzlichen Mindeststandards erfiillen. Die Landesregierung nennt das ,Basisforderung”
und gewihrt hierfiir bereits eine 20 %ige Férderung. In mehreren anderen Bundeslandern
wird es nur noch das geben, was in Brandenburg ,Premiumférderung” genannt wird, eine
Férderung fiir Anlagen mit v.a. mehr Raum fiir die Tiere. Von ganz groRer Wichtigkeit aber
auch: Es diirfen keine Anlagen mehr geférdert werden, fir die It. 4. Bundesimmissions-
schutzverordnung ein Genehmigungsverfahren zur Priifung moglicher schadlicher Umwelt-
einwirkungen oder sonstiger Gefahren, erheblicher Nachteile oder erheblicher Belastigun-
gen erforderlich ist. Das sind z.B. Hihnchenmastanlagen fiir {iber 30.000 Tiere oder Schwei-
nemastanlagen fiir Gber 1.500 Tiere. '

Wir folgen auch gerne der Einladung zur Besichtigung von Prignitzer Tierhaltungsanlagen,
insbesondere fiir Gefliigel und Schweine. Doch zur Beurteilung der Tier-, Menschen- und
Umweltvertriglichkeit reichen solche Besichtigungen nicht aus. Es wére sehr wiinschens-
wert, wenn man sich in einem Informationsaustausch tUber verschiedene Arten der Tier-
haltung und ihre Auswirkungen hinsichtlich Okonomie, Tiergesundheit und Umweltschutz
gemeinsam noch sachkundiger machen konnte.
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